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TESEKKUR

Mligkiler hakkindaki diistincelerimi etkileyen bircok kisi oldu;
bunlar arasinda artik aramizda olmayan alt1 filozof dostum
da var: David Armstrong, Donald Davidson, Jonathan Lowe,
Charlie Martin, Hugh Mellor ve Jack Smart. Onceki sayfalarda
hak edenlere hakkini vermeye ¢alistim, ama eminim ki ad
anilmay hak edip burada eksik biraktiklarim da vardir. Tuomas
Tahko'ya 6zel bir minnettarlik bor¢luyum. Cambridge University
Press’in “Cambridge Elements in Metaphysics” dizisine katkida
bulunmam i¢in yaptig1 davet, bana iliskiler tGizerine ciddi bi¢imde
diiginme ve bu konuda zihnimde daginik halde bulunan
duagtinceleri bir diizene kavugturma firsat1 verdi. Bu daginik
dagstincelerimin bir kismi, “Relations” baglikli makalemde
(Routledge Companion to Metaphysics, der. R. Le Poidevin ve R.
Cameron, London: Routledge, 2009, s. 310-321) ve E. Clementz
ile J.-M. Monnoyer’'in derledigi The Metaphysics of Relations
(Frankfurt: Ontos Verlag, 2015, s. 310—-321) adli ¢alismada yer
almigt1. Cambridge University Press i¢in kitabim1 degerlendiren
iki anonim hakem ile birlikte Tuomas ve Anne Elliott-Day, bu
kitab1 6nemli 6l¢tide gelistiren sayis1z diizeltme ve éneri sunarak
beni kendi kendimden koruyup diirtist kalmam konusunda
ellerinden geleni yaptilar. En ¢ok da Harrison Hagan Heil’e, hem
ona hem de onun varligina minnettarim. Onun sevgisi, bilgeligi
ve dengeli bir tislubun inceliklerine hakimiyeti, bu ¢aligmay:
sirdirmemi ve tamamlamami mimkin kildi.
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OZET

Tarihsel olarak felsefi tartismalarda iligkiler cogunlukla tali me-
seleler olarak ele alinmis, daha 6nemli ve acil metafizik sorun-
larla hesaplagildiktan sonra deginilmesi gereken artik konular
gibi gortlmistar. F. H. Bradley bu noktada bir istisna olarak
6ne ¢ikar. Bradley'nin iliskiler konusundaki goriislerini ve bun-
larin giintimtizdeki 6nemini kavrayabilmek, 6ncelikle mevcut
alternatiflerin anlagilmasini, bunun da iligkilerin geleneksel
olarak nasil siniflandirildigini ve filozoflarin onlarin dogasini
ve ontolojik konumunu kavramakta nasil zorlandigini bilmeyi
gerektirir. Bu konudaki tutumlar, iligkilerin buituntyle reddedil-
mesinden, her seyin dayanagi olarak en ytiksek statiiyii onlara
vermeye, bu yelpazedeki ¢esitli ara konumlara kadar uzanir.
[ster sevilsin ister nefret edilsin ya da sadece tahammiil etmek
zorunda kalinsin, ontolojik agidan ciddi bir metafizikle istigal
edecek higbir filozof iliskileri gormezden gelemez.

Anahtar kelimeler: Metafizik, iligkiler, dogru kilma, bagh olma,
F.H. Bradley
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1

ILISKILER: ONLARSIZ OLMAZ

Biz baz1 seylerin baska seylere neden oldugu ya da onlari ortaya
cikardigi, bazi seylerin digerlerinden daha uzun, daha sicak ya
da daha agir oldugu bir evrende yagiyoruz. Bu evrende varliklar
birbirinden belli uzakliklarda durur, bir yerden bagka bir yere
hareket eder ve sizin bir anne ve babaniz, belki de bir ya da iki
kardeginiz vardir, belki ortanca ¢ocuksunuzdur. Cevremizi bu
sekilde betimlemek, o cevredeki nesneler arasindaki iligkileri be-
timlemektir.

1.149,4 metre ytiksekligindeki Ben Nevis, 992 metre yiik-
sekligindeki Sguirr Alasdair’den daha uzundur. Ben Nevis, Sglirr
Alasdair ile daha uzun olma iliskisi icindedir. Standart bir kriket
topu 160 gramdir ve 142 gramlik bir beyzbol topundan daha agir-
dir. San Francisco, St Louis’in 2.800 kilometre batisindadir. Eli-
zabeth, Margaret'in kiz kardesidir ve Anne’in annesidir. italikle
yazilmug ifadeler iligkileri dile getirir.

fliskilerden séz etmek hem giinliik yasamda hem de bi-
limlerde vazgecilmezdir. Fakat iligkiler tam olarak nedir? fligkisel
yargilar dogru olduklarinda, onlar1 dogru kilan sey nedir? iligki-
sel yargilar nesnellik iddias1 tagir. Bu yargilar, sézel olarak degil
kelimenin tam anlamryla dogru olmay1 amaglar. {ligkiler ve iligki
turleri oldukea fazladir. O hélde filozoflar neden iligkilerin do-
gas1 hakkinda bu kadar keskin bi¢imde anlagmazhga diigmekte-
dir? Neden bir¢ok filozof iliskileri muamma olarak gériir? Neden
bazilar iligkilerin gercekliginden stiphe edecek kadar ileri gider?
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Bu, filozoflarin filozofluk yapmasindan mui ibarettir; yani hi¢bir
akli basinda insanin sorgulamay: aklina dahi getirmeyecegi sey-
leri sorgulamak i¢in bahane bulmalarindan mi1? Filozoflar kolay
olan bir seyi neden zorlagtirmak zorundadir?

Sansimiz yaver giderse iliskilerin dogasi tizerine ciddi bi-
¢imde diisiinmeye basladiginizda bu sorular kendiliginden yanit
bulacaktir. Bunu yapmak, metafizige, 6zellikle de filozoflarin on-
toloji dedigi metafizik dalina bir yolculugu gerektirir. Ontoloji,
“Neler vardir?” sorusunu ele alir ama bu, ecza dolabindaki seyleri
listelemek gibi tek tek varliklarin dékiimtna yapmak anlaminda
degil, tekil varliklarin hangi en genel kategoriler altinda toplan-
digin1 aragtirmak anlamindadir. Bir kriket topu bir seydir, bir
nesnedir. Buna karsilik, kriket topunun kiresel sekli ve kirmiz
rengi birer nesne degil bir nesnenin 6zellikleridir. Boylece eliniz-
de nesneler ve 6zellikler olmak tizere iki ontolojik kategori vardir.
Peki bagka kategoriler de var midir?

Bu kitap, filozoflarin iliskilerin ontolojisi tizerine diigtin-
me yollarini ele almaktadir. {ligkiler kendilerine 6zgii bir varhk
kategorisi mi olugturur, yoksa bagka kategorilere mi dahil olurlar?
Ornegin iligkiler bir tiir 6zellik midir? Elbette iliskilerden verili
bir sekilde s6z ediyoruz, ama gercekten orada midirlar? iligkiler
birer sey midir? Kendi baglarina m1 var olurlar? Anlagmazlhklar
kaginilmazdir fakat belki ¢6ztimstiz degildir.

Bu sorularla ytizlesmek, iligkilerin genellikle nasil siniflan-
dirildigina ve birbirlerinden ya da iligki olmayanlardan nasil ay-
rildigina belli él¢tide asina olmay gerektirir. 2. ve 3. Boliimlerde
sunulan siniflandirma, miimkiin oldugunca metafiziksel agidan
tarafsiz ve tartismasiz olmay1 hedeflemektedir. {zleyen tartigma,
hatta kitabin tamamu ise ne biitiintiyle tarafsiz ne de bitiiniiyle
kapsayic1 olmay1 amaglar. Amag, konunun alanina dair sezgisel
bir bakis acis1 kazandirmak ve sizi bu mesele hakkinda bilingli ve

12 1 ILISKILER



bilgiye dayali bir gériis gelistirebilecek bir konuma getirmektir.
Bir seyin dogasini anlamak, sizi dogru yone yonlendiren
ama sonunda pek de agiklayici olmayan, hatta yaniltic1 olan 6r-
neklerle baglayarak gerceklesir. Siire, sabir ve biraz da sansla
gercege daha yakin bir noktaya ulasana kadar stirer. Bu yaklasim
Filozof’tan alinmugtir:
Herhangi bir alandaki arastirmanin konusu olan seylerin il-
keleri, kosullar: ya da dgeleri varsa, bilgi bunlarla tanigiklik
yoluyla elde edilir. Bunu yapmanin dogal yolu, bize gére daha
bilinebilir ve daha agik olan seylerden baglayarak dogasi gere-
gi daha bilinebilir ve daha agik olana ilerlemektir; ciinkii “bize
gore bilinebilir olan” ile “mutlak olarak bilinebilir olan” seyler
ayni degildir. Bu arastirmada da ayni yontemi izlemek zorun-
dayiz ve dogast geregi daha karanlik ama bize daha agik olan
seylerden baglayarak dogasi geregi daha agik ve daha bilinebilir
olana dogru ilerlemeliyiz. (Aristoteles, Fizik 184a 1-20, McKe-
on 1941:218)

Bilimlerdeki ilerlemeler, felsefi egilimlerdeki degisimler ve apacik
olana iliskin degisken algilar nedeniyle bu ¢abanin her kusakta
yeniden baslatilmas1 ve stirdtriilmesi gerekir. Kimi i¢in bu za-
man kaybidir, kimine goreyse fena olmayan bir eglencedir, az
sayida kisi icinse son derece 6nemlidir. Sabirli olur ve sonuna ka-
dar benimle kalirsaniz, bu yelpazenin neresinde bulundugunuzu
fark etmeye baglayacaksimiz. Séyle diigtintin: Yol boyunca baska
hicbir sey 6grenmeseniz bile, kendiniz hakkinda bir sey 6grenme
ihtimaliniz var.

On hazirliklar bu kadar. Simdi derin bir nefes alin, kendi-

nizi toparlayin ve dalisa hazirlanin.
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OZELLIKLER VE ILISKiLER

Filozoflarin iliskiler izerine konugurken neyi kastettiklerini anla-
manin bir yolu, giindelik hayattaki 6zellikler ile iligkiler ayrimina
bakmaktir. Bir 6zellik bir nesneye aittir, bir iliski ise nesneler ara-
sinda bulunur. Bir kriket topunun kirmizi rengi ve kiiresel bigimi
kriket topunun &zellikleridir. Topun bir rafta bulunmasi ya da
bir ayakkabinin yaninda olmast ise ilk durumda top ile raf arasin-
daki, ikinci durumda ise top ile ayakkabr arasindaki bir iliskidir.

Bir sahneyi tam olarak betimlemek i¢in yalnizca topu,
rafi ve ayakkabiy1 zikretmek yetmez; bunlarin birbirleriyle na-
sil iligkili olduklarini da belirtmek gerekir. Raf, top ve ayakkabi
sahnede bulunabilir ama top rafta olmayabilir ya da ayakkabinin
yaninda olmayabilir. Burada kastedilen sey genel bir noktadur.
Evreni betimlemek i¢in yalnizca icerdigi seylerin listesini vermek
yeterli degildir. Bu seylerin nasil iligkili olduklarini da séylemek
gerekir. {liskilerden s6z etmek belli ki kaginilmazdir.

2.1 YERLILIK (ADICITY)
fliskiler, ézelliklerden farkli olarak, bir seye degillerdir, iliskilen-

dirdikleri seyler yani relatalarin arasinda ya da aralarinda bulu-
nur. {ligkiler kendi aralarinda da farklilik gosterir. Bu farkliliklar

1. Relata terimi, bir iliskiye d4hil olan varliklar1 ifade eder; yani “iligki 6geleri”,
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cesitli boyutlarda ortaya ¢ikar. Bunlardan biri de “n-yerli” (place)
ya da “yer-lilik” (adicity) boyutudur.” Top ile raf arasindaki dize-
rinde olma iliskisi ile top ile bir ayakkabi arasindaki yaninda olma
iligkisi, ikisi de iki relata arasinda bulunan iki-yerli (two-place) ilis-
kilerdir. Topun bir ayakkabinin ve baska bir ayakkabinin arasin-
da bulunmasi ise ti¢ yerli bir iliskidir.

Dort, bes ya da daha fazla yerli iliskilerden nadiren s6z et-
sek de iligkilerin herhangi bir yer sayisina sahip olamayacagina
inanmak i¢in bir neden yoktur. Bu tir iliskiler i¢in 6zel adlari-
muzin olmayist, gerceklige degil, sinirh zihinlerin dayattig: ki-
sitlamalara isaret eder. Sonsuz sayida karmagik iliskiye kargilik
gelen sonsuz sayida kelime 6grenmek yerine, karmagik iliskileri
betimlemelerle ifade ederiz. Bir organik molekiiliin bilesenleri
arasindaki iligkiyi dile getiren yeni bir s6zciik icat edebilirsiniz ki
bilim insanlarinin bunu yapmasi i¢in sebepleri olabilir, ama ¢cogu
durumda bilegenlerin nasil iligkilendigini acik¢a belirtmek hem
daha verimli hem de daha az kafa karigtiricidir.

Basta 6zellikleri iligkilerden, 6zelliklerin bir nesneye ait
oldugunu, iliskilerin ise nesneler arasinda bulundugunu séyle-
yerek ayirmistim. Ozellikler monadik (tek-yerli), iliskiler polia-
diktir (birden ¢ok-yerli). Su iddiay1 sorgulamak isteyebilirsiniz.
Lewis Carroll, Charles Dodgson ile 6zdeslik iliskisi i¢indedir:
Carroll, Dodgson’dur. Ozdeslik yalnizca bir seyin kendisiyle ara-
sinda bulunan bir iligkidir. O hilde 6zdeslik monadik, tek-yerli

“iligkinin taraflar1” ya da “merbut” olarak karsilanabilir. Diger bir ifade ile re-
lata terimi, bir iligki icerisinde bulunan unsuru temsil etmektedir. Ttirkce tam
anlamu vermese de okuyucu metin igerisinde bu terimi “ilisik” ya da “6ge” ile
kargilayabilir. —¢. n.

2. Burada “n-yerli” ifadesi, bir iliskinin ka¢ 6ge arasmda bulundugunu (n 6geli
iliski) belirtir. Ornegin “iki-yerli” bir iliski iki nesne arasinda, “tig-yerli” bir iligki
i¢ nesne arasinda bulunur. —¢. n.

16 1 ILISKILER



